SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 649/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |||l R
I BN DN BN BN D DN B . ostopencho
advokatskou kancelariou BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestic Martina Benku 15,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka Mgr. Margaréta Lukacovicova,
vo veci namietaného poru$enia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 38 a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav
Europskej unie uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48 Ek 1470/2018
zo 16. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | N 0 d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 12. februara

2020 dorucena ustavna staznost' | IEEEG_—_———————
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®),
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a¢l. 17 ods. 1 charty, prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru, prdva na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 47 ods. 1 charty a prava
na ochranu spotrebitel’a podl'a ¢l. 38 charty uznesenim Okresného siidu Bansk4 Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 48 Ek 1470/2018 zo 16. januara 2020 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
48 Ek 1470/2018 vedené exekucné konanie na zaklade navrhu spolocnosti |G
I I B B B (dalej len ,,opravnend®), proti
stazovatel'ovi ako povinnému o vymozenie petiaznej sumy 800,60 € s prisluSenstvom (d’alej
len ,,exektcia®). Exeku¢nym titulom je uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
22 C 22/2012 z 19. marca 2018, ktorym bola staZzovatel'ovi ulozend povinnost’ nahradit’

opravnenej trovy konania.

3. Stazovatel podal ndvrh na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j

¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), ktory vyssi sudny uradnik okresné¢ho sudu
uznesenim sp. zn. 48 Ek 1470/2018 z 12. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie vyssieho sudneho
uradnika*) zamietol. Napadnutym rozhodnutim sudkyna okresného sudu zamietla st'aznost’

stazovatel’a proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti rozsiahlo opisuje priebeh konania, ktoré viedlo
k vydaniu exekucného titulu, poukazuje na viaceré pochybenia Okresného sudu Bratislava
IV aKrajského sudu v Bratislave, ktorych rozhodnutia viedli k uloZeniu povinnosti
stazovatelovi nahradit’ trovy konania oprdvnenej (v pdvodnom konani Zzalobkyni).
Formuluje nédmietky proti exeku¢nému titulu do tychto troch okruhov: 1. priznanie trov
v extrémnom rozpore so zakonom, 2. poruSenie zakladnych principov spravodlivého
sudneho konania, 3. priznanie naroku na nahradu trov konania subjektu bez hmotnopravne;j
legitimacie (neopravnenej osobe). Napokon opisuje 1 priebeh exeku¢ného konania a vydané

rozhodnutia.

5. Podla stazovatela sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti namietanymi
zasadnymi vadami exekucného titulu nezaoberal, resp. sa nimi odmietol zaoberat
a exeku¢né konanie nezastavil. Odmietol preto stazovatelovi poskytnut’ siudnu ochranu.
Postupoval mechanisticky a prili§ formalisticky tym, Ze sa nezaoberal posudenim otazky,
¢1 vykon rozhodnutia vedie k zjavnej nespravodlivosti, resp. ¢i nie je v rozpore s principmi
pravneho Statu. Aj exekucny sid musi kedykol'vek pocas konania prihliadat’ na splnenie
podmienok, za ktorych je opravneny konat a v pripade neodstraniteIného nedostatku
procesnej podmienky (stazovatel ako priklad uvadza nedostatok hmotnopravne;j

legitimécie) musi exekucné konanie zastavit'.

6. Okresny sud porusil principy kontradiktérnosti konania arovnosti zbrani
v neprospech stazovatel’a, pretoze vyjadrenie opravnenej k navrhu na zastavenie exekulcie
stazovatel'ovi nedorucil na zaujatie stanoviska, hoci obsahom vyjadrenia bol ovplyvneny,
ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Tym doslo aj k poruSeniu rovnosti
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Okresny sud mal aplikovat spominané

zékladné principy spravodlivého konania, hoci st v exeku¢nom konani oslabené, nie ich



ignorovat’ aich porusovanim zvyhodinovat druhého ucastnika konania. Nasledné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia (bod 13) povazuje stazovatel za zméto¢né a zjavne
nespravne (svojvoln€) v pravnom posudeni veci, kedze takymto postupom nemozno
dodato¢ne konvalidovat’ predchadzajice zdvazné procesné pochybenie sudu. Okresny sud
tak postupoval v rozpore so zdkladnymi Gstavnymi principmi demokratického materidlneho
pravneho Statu, so zdkonom a s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sadnych autorit

vratane nalezu Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3194/18 z 1. aprila 2019.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia, ked’Ze mu jeho vykonom hrozi materidlna a nematerialna ujma
(poSkodenie dobrého mena a cti), vzniku zdvaZznej ujmy mozno zabranit len odkladom
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a exeku¢ného titulu, odloZenie vykonatelnosti nie
je vrozpore s verejnym zaujmom. Vykon napadnutého rozhodnutia by pre stazovatela
znamenal vyrazne vacSiu ujmu, nez akd modze vzniknut oprdvnenej €i inym osobam
pri docasnom odloZeni vykonatelnosti. Sucasne navrhol vydanie do€asného opatrenia,
ktorym prikdze okresnému sudu a poverenému sudnemu exekutorovi, aby sa
do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu vo veci samej zdrzali vykonania exeku¢ného
titulu, a opravnenej uloZi, aby sa docasne zdrzala opravnenia jej priznan¢ho exeku¢nym
titulom. Stazovatel navrhol vyniest nalez, ktorym ustavny sud vyslovi porusenie
oznacenych prav (bod 1) napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ktorym zrusi napadnuté

rozhodnutie a ulozi okresnému sidu povinnost’ nahradit’ trovy konania.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8.1 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

9.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10.1 Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

10.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



11. Ustavny stid poznamenava, 7e medzi zékladnym pravom na stidnu ochranu podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné porusenie
uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne. Ustavny sid uZz v rdmci svojej
judikatiry vyslovil, ze obsahom tychto prav je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnuUt' (napr.

II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

12. Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal uUstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a uéinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

13. Vyklad a aplikéacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musia byt
preto v stlade s UcCelom zikladného prdva na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialne] ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Vyklad
relevantnych pravnych noriem nemdéze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom

dosledku nielen zmaril Gcel sudnej ochrany.

14. Integralnou sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny stud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

15. Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare tykajicej sa prava
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sidy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak,
7e vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moZe menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

16. Uvedené vychodiskd a zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu prisluchajuci
do pravomoci vseobecnych stdov, ako aj dalSich organov verejnej moci urcenych

osobitnym zakonom (IV. US 56/2012).

17. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand
primerana moznost’ predniest svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju
do podstatne nevyhodnejsej situécie, nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani
je nerozlune spitd kontradiktornost’ ako univerzalny pravny princip platny v celom
pravnom poriadku, teda aj v obCianskom sudnom konani, a sud kazdého druhu a stupiia ho

musi plne reSpektovat. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych funkcii je oboznamit’



ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré moézu ovplyvnit’ rozhodnutie,
a poskytnut’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy, stanoviska
a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezucastneného subjektu
(znalec, svedok a pod.). Tym sa UcCastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty
(audiatur et altera pars) €1 pravo na obhajobu. Ani podla tstavného sudu vSak zasada
kontradiktornosti nema absolitny charakter, pretoze existuji aj vynimky z uvedeného
pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vylucuju uplatiovanie tejto zasady

(napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012).

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom
II1.1 K podmienkam konania

19. Podanie stazovatel’a je ustavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. ), § 122 a nasl. zékona o istavnom sude. Ustavny sud v ramci pripravy
na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zakonom ustanovenych podmienok
konania pred tstavnym sudom zistil, Ze Ustavnu staznost podala opravnena osoba —
staZzovatel ako ucastnik exeku¢ného konania na strane povinného (§ 122 zikona
o ustavnom sude), v zdkonnej lehote (§ 124 zékona o ustavnom sude) a navrh je pripustny
(§ 55 zakona o ustavnom sude). Stazovatel’ je v konani zastipeny advokatkou (§ 34 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) na zaklade predlozeného plnomocenstva vyslovne udelené¢ho

na zastupovanie pred ustavnym sidom. Ustavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti



podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSetky vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie
konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), ale neobsahuje vSetky osobitné nalezZitosti Gstavne;j

staznosti (§ 123 zdkona o ustavnom sude).

20. S vynimkou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Gstavnej st'aznosti absentuje akékol'vek odovodnenie
v podobe relevantnej Gstavnopravne] argumentacie tykajicej sa porusenia prav stazovatela
uvedenych v bode 1 tohto rozhodnutia. Svoju argumentaciu tykajicu sa porusenia prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces staZovatel automaticky vztahuje
na ostatné Clanky bez bliz§icho objasnenia. Ustavny sid nemohol prijat pausalne
vztiahnutie dostupnej st'aznostnej argumentacie na d’alSie ¢lanky Ustavy, dohovoru a charty
bez koreSpondujuceho oddvodnenia ich namietaného porusenia. Odovodnenie ustavnej
staznosti je podstatnou (osobitnou) néleZitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa
v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného sudu. Dovody Ustavnej st'aznosti by mali
byt’ prispdsobené namietanym poruSeniam zakladnych prav alebo slobod. V danom pripade
je stazovatel’ zastupeny advokatkou ako kvalifikovanym pravnym zéastupcom, no napriek
tomu zdkonnd nalezitost’ Ustavne] staznosti absentuje. StaZovatel' predovSetkym Ziadnym
sposobom neoddvodnil aplikovatelnost’ charty na posudzovanu vec, netvrdil vykonavanie

prava Europskej tinie v jeho veci a Gistavny stid nespozoroval naznacenu stvislost’.

21. Za uvedenej situacie nie je mozné uvazovat’ o vyzve stazovatel'ovi podla § 56
ods. 3 zakona o Ustavnom side na odstranenie uvedeného nestiladu. Uplna absencia
relevantnej argumentacie je neodstranitelnym nedostatkom ustavnej staznosti, ¢o viedlo
ustavny suad k jej odmietnutiu v ¢asti namietaného porusenia prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 47 ods. 2 charty, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 17 ods. 1 charty, prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, prava na uinny prostriedok napravy podla
¢l. 47 ods. 1 charty a prava na ochranu spotrebitel'a podla ¢l. 38 charty podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o ustavnom stude z dovodu, ze nema nalezitosti ustanovené v § 123 ods. 1

pism. d) zakona o ustavnom stde.



22. Namietky, ktoré staZovatel' vzniesol proti exekucnému titulu a proti postupu
sudov v zdkladnom konani vedicom k jeho vydaniu, nemohli byt predmetom posudenia
ustavnym stidom na zaklade tejto Ustavnej staZnosti. Stazovatel’ toto rozhodnutie (exekucny
titul) ani postup predchadzajuci jeho vydaniu nevymedzil ako predmet prieskumu do petitu
tejto ustavnej staznosti, pricom ustavny sud je viazany dovodmi a rozsahom navrhu (§ 45
zakona o Ustavnom sude). VSetky namietky tykajuce sa poruSenia ustanoveni Ustavy, listiny
alebo medzinarodnych zmluv nezahrnuté do petitu tstavnej staznosti povazoval Ustavny
sud len za podporni sucast’ argumenticie o namietanom poruSeni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

23. NavySe ustavny sud povazuje za potrebné vytknat’ stazovatelovi, Ze v Ustavnej
staznosti opomenul uviest’, Ze ustavny sud uznesenim z 22. marca 2018 vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 232/2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent jeho staznost’ smerujiicu
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 71/2017 z 29. novembra 2017,
ktorym tento sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 22 C 22/2012
z29. septembra 2016 o priznani naroku na nahradu trov konania oprdvnenej v rozsahu

100 %. Ide o rozhodnutie tvoriace pravny zaklad pre exekucny titul.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

24. Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim okresného
sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy
acl.36 ods. 1 listiny, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze okresny sid mu nezaoberanim sa jeho zdsadnymi argumentmi odmietol
poskytnit’ sidnu ochranu, postupoval ,,mechanisticky” a prili§ formalisticky, v rozpore
s principmi materidlneho pravneho $tatu, so zakonmi [Exekucny poriadok a Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], s rozhodovacou praxou najvysSich sidnych autorit a zadroven

porusil princip kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.
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25. Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie a zrelevantnej &asti jeho
odovodnenia zistil, ze okresny sud zamietol staznost’ proti uzneseniu vysSicho sudneho
uradnika ako neddvodnt, ked’Ze neobsahovala dovody, pre ktoré by malo byt uznesenie
vysSieho sudneho uradnika zruSené alebo zmenené. KonStatoval, Ze exekucia prebicha
na zaklade exekuc¢ného titulu, a to uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
22 C22/2012 z19. marca 2018 (v spojeni suznesenim z 13. juna 2018), ktoré je
pravoplatné a vykonatelné. Nezistil pritomnost’ skutoCnosti sposobujicich zanik
exekucéného titulu alebo nepripustnost’ exekucie. Otazku aktivnej legitimacie povazoval za
vyrieSenll v zdkladnom konani avexekuénom konani adeklaroval nemoznost’ jej
posudzovania (v zmysle posudzovania jej nedostatku v zakladnom konani) v exeku¢nom
konani. Ani v judikatare sudov, na ktor staZzovatel’ odkazoval, okresny sud nevidel dovod
na existenciu opravnenia zaoberat sa aktivnou legitimaciou ucastnikov konania
v zékladnom konani a moZného napravania pochybeni. Ugastnictvo v exeku¢nom konani je
podl'a okresné¢ho sidu potrebné vnimat’ procesnopravne, sud mdze iba skiimat’, ¢i osoba,
ktora podala ndvrh na vykonanie exekucie, ma sposobilost’ byt u€astnikom konania a i je
opravnenou osobou z exekuéného titulu. Dalej poukazal na spravny zaver vyssiecho sadneho
uradnika o procesnej subjektivite a spdsobilosti opravnenej na podanie navrhu na vykonanie
exekucie proti stazovatel'ovi. Okresny sud pripomenul, Ze navrh na zastavenie exekucie nie
je opravnym prostriedkom a mal by smerovat’ proti exekucii. Upriamil pozornost’ na
nevyuzitie tejto ndmietky stazovatel'om v zakladnom konani.

25.1 Vo vztahu k ndmietke nedostatoéného odovodnenia okresny sud podotkol,
Ze uznesenie vysSieho sudneho uradnika obsahuje riadne vyjadrenie sa k vSetkym
podstatnym skuto¢nostiam. Okresny sid nespozoroval zniZenie urovne rozhodnutia alebo
jeho arbitrarnost’ v osvojeni argumentacie protistrany a v nesplneni predstdv niektorého
z UcCastnikov konania.

25.2 Okresny sud opidtovne preskumal aj splnenie podmienok konania a zistil,
ze exekucia prebieha na zaklade pravoplatného a vykonate'ného exekuéného titulu, ktory
nebol v dalSom konani zruSeny. Nemal pochybnosti o formalnej a materidlnej
vykonatelnosti a exekliciu povazoval za prebiehajicu v sulade so zakonom. Ostatné

tvrdenia stazovatel’a neposudil za dolezité a majuce rozhodujici vyznam pre rozhodnutie.
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26. Podstatni cCast’ argumentacie stazovatela predstavuje namietka nedostatku
aktivnej legitimacie opravnenej v zdkladnom konani. Na tito namietku st'azovatel’ dostal
postaujicu odpoved v uzneseni vySSieho sudneho uradnika, ako aj v napadnutom
rozhodnuti. V sposobe, ako sa s iou okresny sud vysporiadal, ustavny sud nevidi priliSny
formalizmus alebo bezduché uplatiiovanie zdkona. Ak okresny sud nevidel v okolnostiach
posudzovanej veci moznost’ zaoberat’ sa touto namietkou st'azovatel'a v exeku¢nom konani,
jeho tivaha spociva v ustavne suladnom vyklade relevantnej pravnej upravy upravujlcej
dovody na zastavenie exekucie [§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku], resp. pravne;j

upravy procesnych podmienok konania podl'a Civilného sporového poriadku.

27. Argumenticia okresného siidu v zavere o nemoznosti exekuéného sudu skiimat’
a prehodnocovat’ vecni spravnost’ exekucného titulu nevybocluje zrozhodovacej praxe

vSeobecnych sudov ani sa nevzd’al'uje od nazorov pravnej nauky.

28. Na doplnenie ustavny sud uvadza, Ze exekucny sid primdrne vo faze
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie skima, ¢i navrh ma vSetky ndlezitosti, Ci je
k nemu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je
exekuény titul materialne vykonatelny, ¢1 sii opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exekucnom titule a ¢i su splnené procesné podmienky konania podl'a § 161 CSP. Podanie
navrhu na zastavenie exekucie povinnym je jednym zo spdsobov jeho procesnej obrany
v exeku¢nom konani, dochddza tak k vyvolaniu sporu, o ktorom rozhodne sud. Okruh
pripustnych namietok je vzhl'adom na S§tddium konania zOZeny, v zdsade nemoZe ist’
o namietky proti vecnej spravnosti exeku¢ného titulu, ale malo by ist’ o skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku exekucného titulu. Na ich zaklade moéze dojst’ aj k opakovanému
prevereniu  splnenia materidlnej a formdlnej vykonatelnosti exekuéného titulu.
Vo vynimo¢nych pripadoch je mozné uspeSne argumentovat aj nedostatkom pravomoci
organu, ktory vydal (nulitny) exekucny titul alebo skutoénost’ami tykajicimi sa exeku¢ného
titulu, pre ktoré sa exekilicia nemala vobec zacat. Povinny mdze v ndvrhu na zastavenie
exekucie relevantne namietat’, ze opravneny alebo povinny (uvedeny v povereni) nie su

hmotnopravne legitimovani.
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28.1 Hmotnopravna legitimacia sved¢i osobam uvedenym v exekucnom titule alebo
ich pravnym nastupcom. Pravne ndstupnictvo mdze nastat z dovodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie. Exeku¢ny sud potom skutkovo a pravne vyhodnoti tvrdenia, ktorymi
povinny popiera, Ze nastala pravna skutocnost’, z ktorej sa vyvodzuje prechod alebo prevod
prava ¢i povinnosti z osoby oznaCenej v exekuCnom titule na tucastnika exekucného
konania. Ak exeku¢ny sud dospeje k zaveru, Ze nie je zhoda medzi ucastnikmi exeku¢ného
konania (osobami oznaCenymi v povereni, resp. v dodatku k povereniu) a osobami
hmotnopravne legitimovanymi z exeku¢ného titulu, exekliciu zastavi, pripadne zastavi
séasti (STEVCEK, M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol.
Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 346 — 366.).

29. Stazovatelove argumenty o nedostatku aktivnej legitimacie opravnene;j
v zdkladnom konani zjavne vybocuji zo zdkonného ramca pripustnych néamietok
v exeku¢nom konani. V podaniach pred okresnym sudom, ale aj v Ustavnej staznosti sa
v argumentacii stazovatela opakovane vyskytuje nespravne stotoznovanie procesnej
podmienky s hmotnopravnou legitimaciou, na ktorom mylne zakladd doévodnost’ svojich
podani. V tejto Casti ndmietok nemozno zavery napadnutého rozhodnutia povazovat
za svojvolne, prili§ formalistické alebo bez akejkol'vek opory v platnom prave.
Stazovatelom citovany zaver z nalezu Ustavného siidu Ceskej republiky (bod 6) nie je
v okolnostiach tejto veci vobec pouziteIny. Odhliadnuc od toho, Ze ide o rozhodnutie sidu
iné¢ho S§tatu, bola predmetom postdenia skutkovo vyrazne odli§né vec [priznanie zmluvného
uroku z omeskania z pdzi¢ky v neustavnej vySke 1 % denne (spolu malo ist’ o sumu vyse
900 000 K¢), ¢o zalozilo zdsadnu vadu exeku¢ného titulu a vynimocny pripad prieskumu
exekuénym sidom]. Naproti tomu vo veci stazovatela malo podl'a neho dgjst’ k priznaniu
nahrady trov zastavené¢ho konania vo vyske 800,60 € osobe, ktord nebola aktivne
legitimovana. Svoju namietku o zdsadnych vadach exeku¢ného titulu odévodiujicich jeho
vecny prieskum v exekuénom konani vzniesol stazovatel aZz v ustavnej staZnosti.
Pred okresnym sudom takito namietku nevzniesol. Ustavny sud poukazuje aj
na odmietnutie ustavnej staznosti opisané v bode 23, ktora smerovala proti uzneseniu
o naroku na ndhradu trov konania predstavujicom podklad pre uznesenie vysSieho sudneho

uradnika (o vyske trov konania) a aj napadnuté rozhodnutie.
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30. Ustavny sud konstatuje, Ze exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného
sudneho konania, v ktorom v§eobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch tcastnikov,
ale v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre niteny
vykon exekuéného titulu, ktorym bolo v danom pripade pravoplatné sudne rozhodnutie
o povinnosti ulozenej stazovatel'ovi vydané v sporovom konani spravujucom sa zdsadou
kontradiktornosti a rovnosti zbrani G€astnikov. Zasada kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani je v exeku¢nom konani ako nesporovom konani zna¢ne oslabena, a to osobitne,
ak exekucny sud nevykonava ziadne dokazy a nezistuje ziadne nové skutocnosti (m. m.

L. US 284/2016, IV. US 20/2019).

31. K namietke st'azovatela o poruSeni principu kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani Ustavny sid uvadza, Ze na fiu stazovatel’ dostal v napadnutom rozhodnuti odpoved’
v bode 13, kde okresny sud stru¢ne uviedol, preco nepovaZzoval nedorucenie vyjadrenia
opravnenej k ndvrhu na zastavenie exeklcie povinnému za taky nedostatok, ktory by
odovodnoval zruSenie napadnutého rozhodnutia. Za dostacujuce povazoval, ze predmetné
vyjadrenie bolo stcastou uznesenia vysSiecho sudneho uradnika, ktoré bolo stazovatelovi
dorucené. Okresny sud poukdzal na skutoCnost, Zze stazovatel vo svojej staznosti proti

uzneseniu vyssieho stidneho uradnika vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu opravnene;.

32. Ustavny std povazuje toto odévodnenie postupu okresného stiidu za dostatoéne
zrozumite'né a tUstavne konformné. Uznesenie vySSiecho sudneho uradnika v bode 5
skuto¢ne obsahuje podrobny opis vyjadrenia opravnenej, z ktorého su zrejmé jej argumenty.
O tom, ze sa s nimi stazovatel’ oboznamil, sved¢i napokon i jeho samotna staznost’ proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika, ktord obsahuje polemiku s argumenticiou
opravnenej. Stazovatel’ preto dostal a aj vyuzil moznost’ reagovat’ na vyjadrenie opravnenej
k jeho névrhu na zastavenie konania, ako konStatuje okresny sud v bode 13 napadnutého
rozhodnutia. V staZznostnom konani sa stazovatel’ vyjadril aj k vyjadreniu opravnenej k jeho
staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika. Akékol'vek moZné porusSenie prava
na spravodlivy proces bolo nasledujucim postupom okresného sudu zhojené, ako sa spravne
uvadza v napadnutom rozhodnuti. Namietané rozhodnutie preto v tomto pripade rozumne
a legitimne nemozno davat do suvislosti s porusenim prava na kontradiktérne konanie

a na rovnost’ zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Tato stazovatel'ova namietka
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navyse svojim obsahom a povahou smeruje proti postupu okresného sudu pred vydanim
uznesenia vysSieho stdneho Uradnika z 12. jina 2019. Preskiimanie takého postupu patrilo
do pravomoci okresn¢ho sudu v konani o staznosti (ktoré aj prebehlo), ktord predstavuje

v tomto pripade G€inny opravny prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

33. Ustavny sud po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nezistil,
7e by sa okresny suad s podanou staznostou stazovatela vysporiadal nedostatoCne.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia st zrejmé jasné, konkrétne a zrozumitel'né dovody,
na zéklade ktorych okresny sud zamietol staznost’ staZzovatel'a ako nedovodnu podla § 250
ods. 1 CSP. Napadnuté uznesenie nevykazuje ziadne znadmky priliSného formalizmu
¢i mechanickej aplikacie prava anie je moZzné prisvedCit anitvrdeniu staZovatela
o odmietnuti poskytnutia sidnej ochrany zo strany okresného stidu. Samotnéd skuto¢nost’,
ze stazovatel ma na prejednavant vec odliSny nazor, bez d’alSiecho neznamena porusenie

jeho oznaceného prava.

34. PretoZe ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
a namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

35. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny std d’al§imi ndvrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti vratane navrhu na vydanie
docasného opatrenia a odlozenia vykonatel'nosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody podla tstavy alebo
ludského prava alebo zékladnej slobody podla kvalifikovane;] medzinarodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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